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Evaluations- I . :
C/sells Themenfelder Indikatoren BMWi SINTEG Ziele
rahmen C/sells (Beispiele) fiir C/sells

Gesamtsystemkosten

GesamtSVStemebene: [Nutzen zellulares System ] Flexibilitatsbedarf

Systemgrenze: [Verhaltensénderungen durch Regulatorik ] |
Deutschland (z.T. EU)

Kosteneffizienz, Umweltvertraglichkeit,

Versorgungssicherheit, Verteilungsgerechtigkeit,
Akzeptanz bzw. Beteiligung Das Zusammenspiel aller Akteure im
intelligenten Energienetz erfolgt

0 « Reaktionszeit . .
Netzebene: [Automatisierte Abstimmungskaskade ] Verbleibende Anzahl kritischer S s
Netzsituationen
Systemgrenze: ‘ N ] - Anzahl Akteure
: Flexibilitatsplattformen + Flexibilitat [MW] Der Netzbetrieb bei hohen Anteilen
Netzgeblet TP4 | TP6 EE ist sicherer und effizienter
« Verbleibende Anzahl kritischer
Erfassung Netzzustand S
Netzsituationen
\
W—[IIS }-' - Effizienz & Sicherheit o
Zellebene: ‘ Markt- und netzseitig werden
[Demo— und Musterlésungen ] - Ubertragbarkeit Bliteignz- vnd Flexibiii s potentle
genutzt.
Systemgrenze: . - . —
: c [Erschhe[&ung von dezentraler Flexibilitat ] + Bereitgestellte Flexibilitat [MWV]
Gemeinde, Quartier,
Liegenschaft . » Erhohter dezentraler EE-Ausbau
g [Autonome Cligriiare ] » Nutzung Effizienzpotenziale
Partizipation » Anzahl aktiver Akteure
TP 5| TP7 Partzip ]

Clsells TP 5 Treffen 2
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Evaluationsansatz

Strukturierung Evaluation

Demo-

Zellen

Welches
Zellenkonzept?

Problem- Evaluations-

stellung

ergebnisse

Welches Probl Welche Alternative gibt Was soll mit Woran kannman ~ Wer misst / bewertet
adressiert HLUO? ES ZUM Liisung Nutzen / welche Kriterien in
Lisungskonzept, was erreicht Lielerreichung Csells?
ist heutige Lisung? werden? messen?

Quelle: TP2-Treffen vom 18.03.2018



)
B §Dsels

Nutzenversprechen

Wo liefert C/Sells den gréBten Beitrag

Nutzenwirkungen: Wichtigsten Problemstellungen, die mit C/sells-Anséatzen geldst werden Ubergeordnete Ziele aus SINTEG-

sollen Evaluation

e Effizientes Gesamtsystem = Netzbetrieb sicherer und effizienter
e Effiziente Integration neuer Verbraucher (Sektorkopplung, insb. Emob) » Markt- und netzseitige Nutzung von

.. . . Effizienz- und Flexibilitdtspotenzialen
e Effiziente Integration Erneuerbarer Energien

e Effizienter Netzbetrieb = Zusammenspiel aller Akteure effizient

und sicher
e Akteursvielfalt und Beteiligung wird erméglicht

e Versorgungssicherheit (insb. ausreichend Infrastruktur und sicherer Netzbetrieb)

> Alle Lésungen sollten vor dem Hintergrund eines effizienten Gesamtsystems betrachtet werden

@ Wichtigste Losungsoptionen

e Regionale Vermarktung und P2P-Konzepte (Effiziente EE-Integration, hohe
Akteursbeteiligung)

e Flexmarktplattform (Engpassmanagement, sicherer Netzbetrieb, hohe Akteursbeteiligung,
effiziente EE-Integration)

e Abstimmungskaskade (sicherer Netzbetrieb, Engpassmanagement)



Evaluationskriterien
Evaluation der BUC am ISI

Was sind
geeignete
Bewertungs-
kriterien?

Umweltvertrag-
lichkeit

¥
& sINTEG sells

Beitrag der BUCs zur

@ Erhdhung der Kosteneffizienz der
Energieversorgung (statisch/ dynamisch)

e Erhdhung der Umweltvertraglichkeit
(Energieeffizienz, Integration EE, ...)

@ Versorgungssicherheit (schwierig abzubilden)

Auswirkungen auf Verteilungsgerechtigkeit
e Wettbewerbsfahigkeit Industrie
e Sozialvertraglichkeit

Umsetzbarkeit und Praktikabilitat

@ Vereinbarkeit mit Ordnungs- und
Rechtrahmen (Zumindest Auswirkungen/
Anderungsbedarf skizzieren)

e Transaktionskosten
e Akzeptanz (politische und gesellschaftliche)

C/sells Prasentation Master 5
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Bewertungskriterium Kosteneffizienz

Mdogliche Bewertungsindikatoren

e Effizienter Betrieb
@ Gesamtsystemkosten
@ Netz (VN/UN) - hohe Netzauslastung
e Erzeugung - Nutzung gunstiger Erzeugung, Vermeidung Abregelung
e Indikatoren
e Netzkosten (spezifisch bzw. absolut)
e Erzeugungskosten (Anlagenpark)
e Spezifische Strompreise (regionaler und Borsenpreis)
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Bewertungskriterium Versorgungssicherheit

Mdogliche Bewertungsindikatoren

e Engpassmanagement
e UNB
e Indikatoren
e Anzahl und Struktur eingebundener Akteure
e Bereitgestellte Flexibilitatsleistung
e Spezifische Redispatchkosten (€/kW, €/kWh)
e VNB
e Indikatoren
e Anzahl und Struktur eingebundener Akteure
e Bereitgestellte Flexibilitatsleistung
e Spezifische Redispatchkosten (€/kW, €/kWh)

e Klassische Indikatoren (bspw. ENS, LLOP, SAIDI)
e System Adequacy
e Regelbarkeit
e Indikatoren
@ Anzahl Akteure regelbar
e Anzahl praqualifizierter Anlagen
e Bereitgestellte Regelleistung in MW
e Spezifische Kosten fiir Regelleistung (€/kW, €/kWh)
e Verbesserung Prognosen
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Bewertungskriterium Umweltvertraglichkeit

Mdogliche Bewertungsindikatoren

e Geringe Umweltwirkungen
e Reduktion Treibhausgasemissionen
e Indikatoren
e vermiedene Treibhausgasemissionen
e vermiedene EE-Abregelung

e Reduktion Ressourcenverbrauch / Landschaftsverbrauch
e Indikatoren
e reduzierte bebaute Flache
e reduzierte Trassenkilometer
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Bewertungskriterium Partizipation

Mdogliche Bewertungsindikatoren

@ Beteiligung

e Einbindung Akteure Stromhandel
@ Anzahl maoglicher Nutzer
e Aktive Nutzer
@ Menge gehandelter Energie

e ErschlieBung Effizienz- und Flexibilitatspotenzial
e Anbindung flexibler Lasten
@ Anbindung Akteure
e Aktive Nutzer
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Weitere Bewertungskriterien

Mdogliche Bewertungsindikatoren

@ Verteilungswirkung
e Kostenverteilung
e Indikator
@ Absolute und spezifische Ho6hen von Umlagen
@ Vermiedene Netzentgelte
e EEG-Umlage
@ CO2-spezifische Kosten

e Umsetzungsaufwand (Transaktionskosten)
e Anschlussfahigkeit an bestehende Regelungen
e geringer Anderungsaufwand
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Fokus quantitativ

Strom- | Klass
preise, | -
Warme | ische
preise | Indika
-toren
(SAID
” |
Gesamt und spezifisch J
ENS..
I - x
FFE X X X X
DLR X X
Oko

Uni Frei- % X X
burg

Gesamt

X X X X X

Kosteneffizienz Versorgungssicherheit

Dauer &
Menge

ﬁf‘smnq

Bewertung der Indikatoren durch Systemmodelle (AP 2.6)

Regel- Eng- Reduk-
barkeit pass- tion THG
(flexible | manage-
Leistung | ment
) (UNB/
VNB)
Menge, Kosten,
Verfugbarkeit
X
X X X
X X
X

X X X X

sells

Umweltvertragllchkelt

EE-Ab-
regelung

ssour-
cenver-
brauch
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Bewertung der Indikatoren durch Systemmodelle (AP 2.6)

Qualitativ und quantitativ

Partizipation Verteilungswirkung Umsetzungs-
aufwand

Beteiligung ErschlieBung Umlagen CO2-Kosten Anderungsaufwan
Stromhandel Effizienz- & d/Transaktions-
Flexibilitats- kosten
potentiale

X

X

X

X X X X

Uni Freiburg

Gesamt
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Beispiel: IKT Infrastruktur

AIIelnlger Mehrwert durch IKT - Auswertung von Anwendungen, die auf IKT aufbauen auf deren

Kurzbeschre/bung und Abgrenzung Status Quo:. Umfassendes Monitoring und Steuerung in allen Netzebenen durch
neue Sensorlk Messtechnik und Datentbertragung

Kosten- Versorgungs- | Umweltver- | Partizipation | Verteilungs- | Umsetzungs
effizienz sicherheit traglichkeit wirkung -aufwand

Relevanz Hohere Zeitgerechter Ermdglichung (NB-Vergutung
AELGOLE V@S Netzaus- Netzausbau, von neuen abhéangig von
Indikatoren lastung, Vermei- schnellere Geschafts- CAPEX, durch
dung unnétiger Identifikation von modellen IKT gréBerer

»praventiver”

kritischen Netz-

(,Enabler“, bspw.

OPEX Anteil als

Netzausbau situationen & - Ansteuerung bei konv. Netz-

punkten, mehr Aggregatoren) ausbau)
Infos/bessere
Prognosen?

Maogliche

Bewertung

durch System-

modelle

Maogliche (Spezifische) Einschatzung Kosten fiir VNB-

Anknlpfungs- Kosten fir IKT- inwiefern VN an Services, die

punkte Ausbau? Auslastungs- einbepreist 13

arenze?

werden miissen?



Beispiel: Netzengpassmanagement (z.B. Uber Flexibilitatsplattform)

Gelbe Phase

& siNTEG

Kurzbeschre/bung und Abgrenzung Status Quo. Nutzung von Flexibilitat der VN-Anlagen und -Verbraucher zur
Vermeldung roter Phase, Etablierung von Verantwortlichkeiten zwischen Markt und Netz, Prozessen & technischen

Kosten- Versorgungs- | Umweltver- | Partizipation | Verteilungs- | Umsetzungs
effizienz sicherheit traglichkeit wirkung -aufwand

Relevanz
Anwendung fur
Indikatoren

Magliche
Bewertung
durch System-

modelle

Madgliche
Anknlpfungs-
punkte
Netzmodelle

Vermeidung/Ver Weniger NSE Weniger EE-
-zdgerung VN- durch Vermeidung Abregelung?
Ausbau bis fir rote Phase

»letzte einge-

speiste k

VN-Flexibilitatspotential?

Vermiedene Reduktion NSE
Netzausbau- bzw. Abregelung
kosten (vgl. EE?

BMWi-VN-

Studie)

Zusatzlicher
Anreiz far
Anlagen und
Verbraucher Flex.
zu aktivieren

Akteursstruktur

Monetare Anreize
bei Teilnahme je
nach reg.
Rahmen
Aktivierung
kleinteiliger
Akteure

Anstieg NNE?

(EnWG 13.1
genauer
definieren,
Sonderregelung

NNE, IKT)
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Beispiel: Abstimmungskaskade zwischen VNB und UNB

Rote Phase

Kurzbeschre/bung und Abgrenzung Status Quo: Etablierung von Verantwortlichkeiten, Prozessen und technischen
Rahmen -bedingungen bei Engpassen im vermaschten Netz zwischen UN und VN

Kosten- Versorgungs- | Umweltver- | Partizipation | Verteilungs- | Umsetzungs
effizienz sicherheit traglichkeit wirkung -aufwand

Relevanz Vermeidung von groBflachigem Abschalten von VN-
AELGILR{T@S Erzeugern und -Verbrauchern bei drohenden Engpass

Indikatoren Weniger Weniger Zwangs- Mehr EE-Strom
Entschadigungs abschaltungen/ im Netz?
-zahlung? NSE?

Madgliche Kosten fiir Flex
Bewertung

durch System-
modelle

Mogliche Vermiedene Reduktion NSE Akteure und
Anknlipfungs- Abschaltung bzw. Abregelung gehandelte
punkte von EE? Kapazitat
Netzmodelle Lasten/Erzeuger

n
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Relevanz der Anwendungsfalle fir Indikatoren (pos./neg.

Kosten- Versorgungs- | Umweltver- | Partizipation | Verteilungs- | Umsetzungs
effizienz sicherheit traglichkeit wirkung -aufwand

Effiziente EE-
Integration

Sicher Netzbetrieb:
Netz-IKT-
Infrastruktur

Sicher Netzbetrieb:
Netzengpass-
mngmt

Sicher Netzbetrieb:
UNB-VNB-
Kaskade

Sicher Netzbetrieb:

..?

Aktivierung

Flexibilitat

Integration neue

Verbraucher

Eigen- + + -
versorgung

Regionale

Vermarktung

P2P-Konzepte +++ -
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Beispiel: Flexibilitatsplattform

HLUC 2: Abruf Flexibilitat nach §13(1)EnWG

Ldsung eines Engpasses (gelbe Netzzustandsampel), z.B. aus unterlagertem Netz Abruf Flex
BUC 06 (Konzept)

BUC 01

UNB BUC 01/02 (operativ)
BUC 06 4 BUCO1
Netzengpass- Netzzustandsampel DV/Aggregato r/B KV

Angebot
BUC 08
Zuschlag

Abstimmung tiber | Daten
mehrere Netze
BUC 06
VN B a) ortsaufgeloste Info tiber Ange Abruf (???)

BUC 02 b) Freigabe/Veto der Anl

Handel/FlexP
BUC 06

Abstimmung zu
BUC 05 Flex

Steuerbefehl
BUCOx / 03

Info zum Anlagenzustand

Meldung der
Einsatzfahrpléne;
weitere Daten

Messung der Ert?rggcugg SMGW BUC 03 SMGW SMGW Quartier
Info Uber Vermarktung
EIV / Anlage Subnetz Haushalt

BUC 08
* Info an BKV/Aggregator tber Anlagenverfugbarkeit

Pteile unterschiedlicher Farbe (MaBnahme / [nfo)
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Aus Evaluationsprasentation %‘SINTEG %g@”g

Bewertung Abstimmungskaskade

e Beispielzellen: Schwabisch Hall

e Evaluation
@ Versorgungssicherheit
e Beitrag zur Regelbarkeit
e Kosten der Regelbarkeit
e Lokales Engpassmanagement
e Kosteneffizienz:
e Bereitstellung von lokalem Redispatchpotenzial
e Spezifische Redispatchkosten
e Partizipation
e Anzahl lokaler Erzeuger
e Lokale Wertschépfung

19



Aus Evaluationsprasentation #‘SINTEG %S@HS

Bewertung Flexibilitatsmarkt/Engpassmanagement

e Beispielzellen: Flexmarkt Altdorf

e Evaluation
e Kosteneffizienz:
e Bereitstellung von lokalem Redispatchpotenzial
e Spezifische Redispatchkosten
e Versorgungssicherheit
e Beitrag zur Regelbarkeit
e Kosten der Regelbarkeit
e Lokales Engpassmanagement
e Partizipation
e Anzahl lokaler Erzeuger
e Lokale Wertschépfung
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